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1. Contextul cercetarii

Aceasta cercetare a fost realizata in cadrul proiectului Erasmus + ,Promovarea

” A
|

incluziunii prin activitati extracurriculare” in Romania, Macedonia de Nord, Serbia si
Turcia, tari est-europene care impartasesc multe aspecte similare ale legislatiei si
practicilor educationale, dar au si diferente relevante in educatie bazata pe diferite

valori culturale si practici.

n ceea ce priveste incluziunea educationald, un lucru pe care toate cele patru sisteme
educationale il au in comun este interesul si dorinta de a include copiii cu cerinte
educationale speciale in invatamantul de masa, cu doar foarte putine scoli speciale care
raspund nevoilor specifice ale copiilor care nu pot fi integrati in scolile de masa, fiind
tratati mai bine in scolile speciale.

Situatia specialistilor disponibili pentru copiii cu nevoi educationale speciale (sau alti
copii care au nevoie de asistenta pentru integrarea lor — migranti, minoritati etc.) este,
de asemenea, similara intre cele patru tari participante:

- specialistii In psihologie — Tn Romania si Turcia sunt numiti consilieri scolari, n
Macedonia de Nord si Serbia sunt numiti psihologi; numarul lor variaza: foarte putiniin
Macedonia de Nord, prezenti in majoritatea scolilor urbane din Serbia, iar aproape in
toate scolile din Romania (dupa o crestere majora a numarului lor in 2024, dar in scoala
rurala mai poate exista un consilier scolar in 4/5 scoli), prezenti in absolut fiecare scoala
din Turcia, de multe ori mai mult decat unul intr-o scoald. in toate cele patru tari,
sarcinile specifice ale consilierilor scolari/psihologilor scolari sunt foarte generale, iar
fisa postului include multe activitati legate de elevi, parinti si profesori, incluziunea fiind
doar una dintre numeroasele activitati pe care trebuie sa le implementeze;

- logopezii sunt mai mult sau mai putin absenti in scolile din Macedonia de Nord, foarte
putini Tn Serbia si doar in scolile speciale, cu sarcini legate de asistenta profesorilor din
scolile de masa, putini Tn Romania si Turcia, Tn principal in scolile urbane; sarcinile lor
sunt legate doar de corectarea problemelor lingvistice si deci contribuie indirect la
incluziune, fara a avea sarcini specifice in fisa postului in aceasta directie;

- asistentii sociali sunt total absenti in toate cele patru tari (chiar daca ei sunt, poate,
cei mai importanti specialisti implicati in incluziune in multe cazuri specifice); sunt
foarte putini asistenti sociali in alte institutii educationale — de exemplu, in Romania, in



anumite judete C.J.R.A.E. au un asistent social care teoretic asista toate scolile din judet
cu servicii sociale. In majoritatea cazurilor, este nevoie de asistenta sociald, scolile
solicita asistenta de la primarii, dar serviciile sunt furnizate in timpul disponibil si cu
resursele disponibile.

- cadrele didactice de sprijin pentru copiii cu cerinte educationale speciale, in mod clar
cei mai importanti specialisti implicati in incluziunea acestei categorii de copii, lipsesc
in Turcia (sarcinile lor fiind responsabilitatile consilierilor scolari), cate unul sau doi pe
municipiu in Macedonia de Nord si foarte putini in Serbia si Romania, complet depasiti
numeric de numarul mare de copii cu C.E.S.

Prin urmare, imaginea generala despre incluziune Tn cele patru tari participante este
dominata de lipsa sau numarul redus de specialisti care lucreaza pentru incluziunea
educationalain scolile din Romania, Macedonia de Nord, Serbia si Turcia; legislatia este
mai mult sau mai putin prezenta si interesul pentru incluziune exista, dar se pare ca
toate tarile intampina dificultati in a gasi resursele necesare pentru a aplica aceasta
legislatie si a angaja destui specialisti care sa ofere servicii de calitate si suficiente
pentru incluziunea educationala.

Numarul redus de specialisti in incluziunea educationala este asociat in mod evident cu
faptul ca specialistii existenti isi aleg activitatile in functie de prioritati, iar de obicei
prioritatea principald este legata de incluziunea copiilor cu cerinte educationale
speciale. Prin urmare, in toate cele patru tariimplicate in aceasta cercetare, incluziunea
educationalad este mai mult sau mai putin asociata cu includerea copiilor cu C.E.S., in
majoritatea cazurilor neglijand alte categorii de copii care au nevoie de sprijin
suplimentar (migranti, minoritati etc.). De asemenea, in cele mai multe cazuri, chiar si
profesorii si alti specialisti Tn educatie identifica gresit copiii cu C.E.S. cu copiii cu
dizabilitati, fara a putea diferentia nevoile educationale speciale si dizabilitati. Din
pacate, aceasta perceptie sociala existenta chiar si in educatie exclude posibilitatea
acordarii de sprijin educational copiilor fara dizabilitati, intrucat acestia nu sunt
perceputi ca avand nevoi educationale speciale. De exemplu, iTn Romania, n ultimii ani
numarul copiilor remigranti a crescut constant (copii romani care se intorcin tara natala
dupa o perioada de migratie), dar deoarece cei mai multi dintre ei sunt fara dizabilitati
este greu pentru multi oameni, chiar si pentru profesori, pentru a intelege existenta
unor nevoi educationale speciale Tn cazul acelor copii si nevoia de sprijin suplimentar
pentru acestia.



Un alt aspect important legat de incluziunea educationala in cele patru tari investigate
este absenta implicarii scolii in identificarea si evaluarea nevoilor educationale speciale,
n toate cazurile o institutie externa fiind responsabila de evaluarea si stabilirea acestor
nevoi speciale. Tn Romania, aceastd institutie externd este C.J.R.A.E., care existd in
fiecare judet; in Turcia este o agentie locala apartinand Ministerului Educatiei, Tn timp
ce in Macedonia de Nord si Serbia aceasta sarcina este indeplinita de municipalitate —
chiar mai mult, in Macedonia de Nord este nevoie de aprobarea Ministerului Educatiei.

Prin urmare, dupa analizarea incluziunii educationale in Romania, Macedonia de Nord,
Serbia si Turcia se poate argumenta ca sistemele de fnvatamant nu duc lipsa de
legislatia de reglementare necesara incluziunii, in consecinta interesul pentru aceasta
tema fiind mai mult sau mai putin prezent, dar le lipsesc resursele, in special resursele
umane (dar conditionate de lipsa resurselor financiare). in scoli existd unii specialisti,
dar numarul acestora este considerat a fi complet insuficient pentru toate activitatile
care sunt necesare pentru a facilita incluziunea educationald. Avand in vedere lipsa
resurselor, este mai mult sau mai putin de inteles ca specialistii existenti isi selecteaza
activitatile in functie de prioritatile lor sau de prioritatile scolare, concentrandu-se pe
copiii cu dizabilitati si copiii cu nevoi educationale speciale si mai putin pe alte categorii
de copii care au nevoie de sprijin pentru incluziune.

2. Metodologia cercetarii

2.1. Obiective

Obiectivul principal al analizei noastre este de a identifica cele mai eficiente actiuni care
ar putea fi implementate pentru a spori incluziunea educationald in cele patru tari
incluse in cercetarea noastra: Romania, Macedonia de Nord, Serbia si Turcia, printr-o
analiza multi-criteriu si multi-respondent.

Obiectivele operationale sunt:

1. sa identifice perspectiva elevilor, parintilor si specialistilor asupra incluziunii
educationale, cu accent pe actiunile recomandate de imbunatatire a incluziunii pe baza
cunostintelor specifice pe care le are fiecare actor educational;



2. sa investigheze diferentele interculturale in cunostintele privind incluziunea
educationala si potentialele actiuni pentru a o imbunatati;

3. sa analizeze gradul de constientizare cu privire la consecintele pozitive ale incluziunii
si perceptia specifica a diferitilor actori educationali in diferite tari.

2.2. Instrumente de colectare a datelor

Metodologia cercetarii a fost de tipul multi-metoda (cu date cantitative si calitative
colectate) si multi-evaluator, pentru a facilita o cunoastere aprofundatd a problemei
analizate.

Cercetarea a fost multi-metoda deoarece a implicat doua moduri de colectare a datelor
de la subiecti — chestionare (date cantitative) si focus-grupuri (date calitative), in afara
de cercetarea documentara constand in revizuirea literaturii privind incluziunea in
fiecare tara implicata.

Cercetarea a fost multi-evaluator, deoarece a implicat colectarea datelor de la elevi,
parinti si diverse categorii de specialisti educationali; implicarea directa a copiilor si a
parintilor lor este principala inovatie a acestei cercetari, depasind tendinta generala de
a intreba specialistii cand vrem sa aflam ceva despre educatie, ei fiind ,expertii” care
stiu totul si sunt capabili sa ia cele mai bune decizii, ajungand in punctul in care
consideram ca perspectivele beneficiarilor directi (elevi) si beneficiarilor indirecti
(parinti) pot fi foarte utile pentru luarea deciziilor.

2.2.1. Chestionar

Datele cantitative au fost colectate printr-un chestionar care a inclus 6 sectiuni diferite:

- 0 sectiune care masoara acuratetea cunostintelor despre incluziunea educationala (7
intrebdri — afirmatie asociata cu o scala Likert de la 1 — total dezacord la 5 — total de
acord);

- 0 sectiune care masoard perceptia asupra necesitatii si importantei incluziunii
educationale (2 intrebari cu scala Likert);

- 0 sectiune de masurare a evaluarii incluziunii educationale (5 intrebari — afirmatie
asociata cu o scala Likert de la 1 — total dezacord la 5 — total de acord);



- 0 sectiune de masurare a evaluarii incluziunii sociale (6 intrebari — afirmatie asociata
cu o scala Likert de la 1 —total dezacord la 5 — total de acord);

- 0 sectiune care masoara evaluarea consecintelor pozitive ale incluziunii educationale
(9 intrebari — afirmatie asociata cu o scala Likert de la 1 — total dezacord la 5 —total de
acord);

- o sectiune care investigheaza potentiala actiune de crestere a incluziunii educationale
(respondentii sunt rugati sa selecteze cele mai importante 3 actiuni dintr-o lista de 12
actiuni propuse sau sa propuna o alta actiune daca este mai potrivitd, Tn opinia lor,
decat cele din listd).

- in plus, pentru specialisti, mai exista o sectiune care colecteaza date despre profesia
si experienta in profesia respectiva.

Chestionarele pentru elevi, parinti si specialisti sunt foarte asemanatoare, cu doar
ajustari minore n unele propozitii (de exemplu, ,,colegii mei” in chestionar pentru elevi
vs. ,copii” Tn chestionar pentru parinti si specialisti).

Chestionarele sunt prezentate in Anexa 1.1. Chestionarele au fost traduse in limbile

nationale.

2.2.2. Focus grup

Datele calitative au fost colectate printr-un focus-grup pentru a facilita o intelegere mai
profundd a subiectului analizat. Intrebérile din focus grup au fost legate de semnificatia
si importanta incluziunii, evaluarea generala a incluziunii educationale si sociale,
sugestii pentru cresterea incluziunii educationale.

Lista de intrebari pentru focus-grupuri este prezentatda in Anexa 1.2. Au fost
implementate focus grupuri in limbile nationale.

2.3. Subiecti/ persoane chestionate

Graficul numarul 1 prezintd numarul de respondenti din fiecare tara si din fiecare
categorie de respondenti (elevi, parinti, specialisti).
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Graficul nr. 1: Repartizarea subiectilor

Lotul de subiecti a inclus 2.592 subiecti in total, asigurand reprezentativitatea datelor
colectate; dupa statut, erau 1649 elevi, 492 parinti si 451 specialisti; dupa statut, au
fost 752 respondenti din Romania, 536 din Macedonia de Nord, 628 din Serbia si 676
din Turcia.

Lotul de specialisti a inclus 315 profesori, 21 manageri, 37 consilieri scolari, 7 asistenti
sociali, 7 reprezentanti ai altor institutii de Thvatamant (inspectorate scolare/directii,
alte institutii pentru copii cu CES), 5 reprezentanti ai intreprinderilor locale sau ONG, 5
reprezentanti ai autoritatilor locale, 9 reprezentanti ai institutiilor de cultura, 2
reprezentanti ai fortelor de ordin locale, alti 43 de specialisti (in mare parte din
gradinite sau din Tnvatamantul primar). Dupa experienta, esantionul de specialisti a
inclus 79 de specialisti cu experientd mai mica de 5 ani, 52 cu experienta de 6-10 ani,
129 cu experienta de 11-20 ani si 191 cu experienta de peste 20 de ani.

2.4. Colectarea datelor

Parteneriatul intentiona sa utilizeze chestionare online (formular Google) pentru a
colecta date. Totusi, avand in vedere legislatia si practica nationala din Turcia, care nu
permite utilizarea chestionarelor digitale pentru elevi, in cele din urma parteneriatul a
decis sa colecteze date de la elevi prin chestionare tiparite (in toate tarile) si sa
colecteze date de la parinti si specialisti prin chestionare online.



Parteneriatul a planificat cate un focus grup in fiecare tara, cu participarea profesorilor,
parintilor, elevilor, reprezentantilor autoritatilor locale; in total, au fost implementate
5 focus grupuri (2 Tn Romania, 1 in alte tari) cu un total de 39 de participanti.

3. Date de cercetare

3.1. Cunostinte privind incluziunea educationala

3.1.1. Informatii generale

Graficul numarul 2 prezinta procentul respondentilor din lotul de subiecti in functie de
nivelul lor de cunostinte cu privire la ceea ce inseamna incluziunea educationala (1,00-
1,49 —nivel foarte scazut, 1,50-2,49 — scazut, 2,50-3,49 — mediu, 3,50-4,49 — bun, 4,50-
5,00 — nivel foarte bun):
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Graficul nr. 1: Cunostinte privind incluziunea
educationala

Distributia rezultatelor arata ca marea majoritate a respondentilor au cel putin un nivel
mediu de cunostinte privind incluziunea educationala, dar aceasta informatie nu este
neaparat pozitiva avand in vedere ca lotul de subiecti include si specialisti Tn educatie,
iar nivelul lor de cunostinte privind incluziunea educationala era de asteptat sa fie mai

mare decat media.



n focus grupuri, incluziunea educationald este legatd de diverse aspecte, majoritatea
corecte, dar niciunul exhaustiv:

- ,sa planifice lectiile si sa proiecteze educatia in mod egal, fara discriminare in functie
de grupurile defavorizate, diferentele individuale si caracteristicile tuturor elevilor”, ,sa
se concentreze pe dezvoltarea intregului grup de elevi in toate domeniile necesare”,
»Sa dezvolte fiecare elev in ritmul sau”, ,,sa acorde sprijin suplimentar elevilor cu nevoi
speciale fara a marginaliza niciun elev”;

- ,a avea mai multe opinii, a avea mai multe optiuni, a avea idei diferite”; ,a avea
propriile ganduri, caracteristici si sentimente”; ,,sa avem elevi diferiti impreuna, avand
elevi cu interese si abilitati diferite in acelasi mediu”;

- incluziunea, pentru multi, inseamna crearea unui spatiu in care toata lumea se simte
binevenita si apreciata, indiferent de mediul, abilitatile sau diferentele lor; este vorba
despre ,,a ne asigura ca toatd lumea are sanse egale de a participa”, despre ,,inlaturarea
barierelor care ar putea impiedica oamenii sa se implice” sau despre ,favorizarea unui
mediu Tn care oamenii din diverse grupuri se simt respectati, inclusi si avand sansa de
a contribui in mod egal”. Un punct de vedere interesant este ca ,incluziunea inseamna
imbratisarea diversitatii, a se asigura ca nimeni nu este lasat deoparte si a se asigura ca
fiecare individ simte ca apartine si este important”;

- incluziunea educationala este legata de ,,importanta adaptarii metodelor de predare
pentru ca toata lumea sa poata participa si sa reuseasca”, de , necesitatea de a oferi
sanse egale 1n clasd, asigurand sprijinirea elevilor cu stiluri sau provocari diferite de
invatare” sau de ,,nevoia ca scolile sa se asigure ca toti elevii pot invata impreuna,
indiferent de provocarile lor”, subliniind, prin urmare, responsabilitatea educatiei si

incluziunii;

- ,respectarea tuturor copiilor si asigurarea de conditii egale de Tnvatare, educatie si
avansare” bazata pe ,capacitatea scolii de a oferi copiilor o educatie buna indiferent de
diferentele, abilitatile, conditiile de viata, posibilitatile materiale si dizabilitatile de
dezvoltare ale acestora”.

Totusi, una dintre principalele observatii din focus grup este ca majoritatea
participantilor se declara foarte familiarizati cu tema incluziunii, considerand ca sunt
constienti de semnificatia acesteia, atitudini mai degraba disonante cu rezultatele
chestionarului aratand un nivel mediu de cunostinte pe aceasta tema.



Cu toate acestea, este important sa recunoastem ca majoritatea participantilor la
focus-grupuri au fost de acord ca incluziunea nu se refera doar la copiii cu nevoi
educationale speciale, mentionand si ,elevi cu statut socio-economic slab”, ,elevi cu
rezultate academice bune sau slabe”, ,elevi migranti”, ,diferite grupuri etnice”, ,cei

care locuiesc in mediul rural”, ,orice elevi din ,grupurile cele mai favorizate” 1in
majoritatea focus-grupurilor concluzia generala fiind ca incluziunea este pentru ,toti

elevii”, pentru ,,oricine se confrunta cu provocari in scoald”.

3.1.2. Comparatie pe categorii de respondenti

Graficul numarul 3 prezinta punctajele medii ale elevilor, parintilor si specialistilor pe
scala care evalueaza cunostintele privind incluziunea educationala (precum si un
punctaj mediu total).

Asa cum era de asteptat, exista diferente semnificative intre cele trei categorii de
respondenti (OneWay Anova F(2, 2589)=41,39, p<0,001) nivelul de cunostinte este
semnificativ mai ridicat Tn cazul specialistilor comparativ cu elevii (testul post-hoc
Bonferroni p<0,001) si cu parintii (p<0,001), fara diferente semnificative intre elevi si
parinti (p=1.00).

Cu toate acestea, scorul mediu pentru specialisti este de 3,55 pe o scald dela1lla 5,
corespunzand unei cunostinte medii spre bune despre ce este incluziunea
educationald, desi ne asteptam sa obtinem un scor mult mai mare de la aceasta
categorie de respondenti.
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Graficul nr. 3: Cunostinte privind incluziunea educationald
in functie de statutul educational



Aceste date pot fi argumentul perfect pentru cercetdtorii care sustin investigarea
specialistilor atunci cand cerceteaza in educatie: specialistii au semnificativ mai multe
cunostinte, prin urmare stiu mai bine si nu este necesar sa intrebe alte categorii de
respondenti. Totusi, pe de o parte, am putea argumenta ca o cunoastere mai buna nu
inseamna neaparat solutii mai bune si cautam n principal solutii in aceasta cercetare,
iar, pe de alta parte, trebuie sa subliniem ca informatiile pe care le au specialistii pe
aceasta tema specifica a incluziunii educationale nu sunt nici pe departe cele pe care
le-am fi asteptat, nivelul lor de cunostinte fiind putin mai mare decat media teoretica
a scalei (3,55 pe scaladelalla5, cuomedie teoretica de 3).

3.2. Evaluarea situatiei actuale privind incluziunea educationala

3.2.1. Informatii generale

Graficul numarul 4 prezinta procentul respondentilor din lotul de subiecti in functie de
nivelul lor de perceptie asupra situatiei actuale privind incluziunea educationala (1,00-
1,49 — nivel foarte scazut, 1,50-2,49 — mic, 2,50-3,49 — mediu, 3,50-4,49 — bun, 4,50-5-
nivel foarte bun):
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Graficul nr. 4: Evaluarea situatiei actuale privind incluziunea educationald

Distributia rezultatelor este mai mult sau mai putin similara cu curba normala, mai mult
de jumatate dintre respondenti evaluand incluziunea educationala in tara lor ca fiind
»,medie”; totusi, aproximativ un sfert dintre respondenti au o perceptie pozitiva asupra
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incluziunii educationale in tara lor, in timp ce celdlalt sfert au o perceptie negativa
asupra acestui aspect.

Avand in vedere eforturile depuse oficial in toate tarile implicate pentru imbunatatirea
calitatii educatiei Tn special prin facilitarea incluziunii educationale prin diverse
initiative nationale sau locale, inclusiv prin modificarea legislatiei, si faptul ca doar un
sfert din respondenti sunt multumiti de acest subiect, sistemele nationale de educatie
implicate ar trebui sa continue sa lucreze pe aceasta tema.

Focus-grupurile au evidentiat un model specific de raspunsuriin ceea ce priveste nivelul
de incluziune educationald, majoritatea respondentilor incepand cu o evaluare pozitiva
si apoi rafinand-o luand in considerare numeroase limite:

- ,scolile noastre sunt incluzive, cel putin cele in care toate facilitatile sunt disponibile
si barierele sunt inlaturate”;

- ,exista un efort general catre incluziune... dar, deseori, scolilor le lipsesc resursele,
formarea si sprijinul necesar pentru a gazdui cu adevarat toti elevii, in special cei cu
nevoi speciale sau din medii minoritare”; de asemenea, ,poate exista o lipsa de
constientizare n randul profesorilor cu privire la modul de a sprijini in mod eficient
diversi cursanti, ceea ce duce la practici de predare inadecvate” si , este posibil ca multe
scoli sa nu aiba facilitatile sau programele necesare pentru a crea un mediu cu adevarat

incluziv”;

- ,scolile din tara noastra sunt incluzive. Exista o diferenta in practica si sustinerea
incluziunii in unele domenii din cauza lipsei de resurse, educatiei si formarii cadrelor
didactice”.

O alta evaluareiain considerare diferenta dintre teorie si practica: ,,Desi parem incluzivi
in teorie, avem probleme serioase in practica. Salile de educatie de sprijin sunt destul
de inadecvate. Facilitatile fizice ale scolilor si salilor de clasa nu sunt potrivite pentru
toti elevii. Tara noastra nu se afld in aceasta pozitie in ceea ce priveste nivelul de
constientizare”.

Tn ceea ce priveste ceea ce este necesar pentru incluziune, pentru ca scolile s3 fie cu
adevarat incluzive, participantii la focus grupuri au mentionat aspecte foarte diferite:

- resurse umane (profesori si alti specialisti): ,profesori incluzivi cu calificari
profesionale... ar trebui sa existe cursuri de formare continua. Ar trebui sa existe
voluntari si profesori ”; ,scolile au nevoie de o pregatire adecvata pentru profesori,
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astfel incat acestia sa poata sprijini eficient toti elevii, in special pe cei cu nevoi speciale
sau din medii diverse”, ,mai multe programe de sprijin in vigoare, cum ar fi consiliere
si mentorat”, ,prezenta unui personal profesional suplimentar (defectolog,
logoped...)".

- resurse: ,mai multe resurse sunt cruciale, cum ar fi personalul de invatamant special
si materialele de invatare care se adreseaza diferitelor stiluri de invatare”, ,facilitati
fizice sporite”, ,scolile trebuie sa se asigure ca facilitatile sunt potrivite pentru toti
elevii, inclusiv pentru cei cu dizabilitati fizice”, ,diverse instrumente si materiale
didactice, tehnologii moderne”.

- analiza precisa a nevoilor: ,nevoile trebuie determinate corect”;

- cooperarea cu comunitatea locala: ,alti factori interesati din educatie ar trebui sa
sprijine incluziunea, organizatiile neguvernamentale si familiile ar trebui incluse n
educatie”, ,scolile trebuie sa implice familiile in procesul de incluziune si sa asculte
preocuparile si sugestiile acestora”, ,cooperarea cu parintii, comunitatea local3,
organizatiile umanitare”;

- management: ,scolile ar trebui sa creeze un mediu primitor prin promovarea
constientizarii si intelegerii in randul elevilor cu privire la diversitate si incluziune”.

3.2.2. Comparatie pe categorii de respondenti

Graficul numarul 5 prezinta evaluarile medii ale elevilor, parintilor si specialistilor pe
scala care evalueaza perceptia asupra situatiei actuale privind incluziunea educationala
(precum si un punctaj mediu total).

Analiza statistica arata ca exista diferente semnificative intre evaluarile facute de cele
trei categorii de respondenti (F(2, 2589)=32,65; p<0,001), testele post-hoc Bonferroni
aratand ca scorurile sunt mai mari la elevi fata de parinti (p<0,001), la elevi fata de
specialisti (p<0,001), dar si pentru specialisti comparativ cu parintii (p<0,001).

Tn mod surprinzétor, parintii sunt mai rezervati in evaluarea incluziunii educationale in
taralor, in timp ce elevii au cea mai buna perceptie asupra acestei probleme, specialistii
fiind undeva la mijloc.
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Graficul nr. 5: Evaluarea situatiei actuale privind incluziunea educationala dupa statut

Pe de o parte, am putea explica perceptia mai pozitiva a elevilor prin luarea in
considerare a faptului ca societatile de astazi se schimba foarte repede si diversitatea
devine din ce in ce mai prezenta si mai importanta in toate tarile, iar copiii fac parte din
aceasta schimbare si se adapteaza mai repede, isi schimba mai repede atitudinile la
inocenta lor, dar si datorita capacitatii lor mai mari de adaptare. In aceasta perspectivs,
adultii se schimba mai lent, prin urmare parintii sunt si mai prinsi in stereotipurile lor si
vad schimbarile mai greu.

Cadrele didactice (specialistii Tn educatie in general) se afld la la mijloc, in special
datorita dublului lor statut, colaborand in acelasi timp cu elevii si cu parintii, dar si
compensand adaptarea lor mai lenta cu formarea profesionala initiala si continua.

Aceste date sunt importante mai ales avand in vedere ca recunoasterea existentei unei
probleme (sociale, personale etc.) este prima conditie pentru a incepe lucrul la
rezolvarea acelei probleme; prin urmare, recunoasterea existentei unei probleme
privind incluziunea educationald este primul pas in implicarea in potentiale solutii
sociale pentru aceasta problema. Prin urmare, conform datelor noastre, elevii, care au
cea mai buna perceptie asupra incluziunii educationale vor fi mai greu implicati in
activitati specifice axate pe cresterea incluziunii, in timp ce parintii, care sunt cei mai
receptivi la existenta acestor probleme sociale, ar trebui sa fie cel mai usor de convins
sa se implice. Prin urmare, scolile ar trebui sG ia mai mult in considerare mdsurile
specifice pentru a implica mai mult pdrintii in cresterea incluziunii educationale.
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3.3. Evaluarea situatiei actuale privind incluziunea sociala

3.3.1. informatii generale

Graficul numarul 6 prezinta procentul respondentilor din lotul de subiecti in functie de
nivelul lor de perceptie asupra situatiei actuale privind incluziunea sociala (1,00-1,49 —
nivel foarte scazut, 1,50-2,49 — scazut, 2,50-3,49 — mediu, 3,50-4,49 — bun, 4,50-5,00 —
nivel foarte bun):

Evaluarea situatiei actuale in ceea ce privesteincluziuneasociala
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Grdficul nr. 6: Evaluarea situatiei actuale privind incluziunea sociald

Distributia scorurilor aratd ca aproape 2/3 dintre respondenti evalueaza incluziunea
sociala in tara lor ca fiind ,medie”, in timp ce mai multi respondenti au perceput
incluziunea sociala intr-un mod negativ (aproximativ 24%) comparativ cu respondentii
care au perceput incluziunea sociala intr-un mod pozitiv (aproximativ 12%).

Prin urmare, putem argumenta ca perceptia asupra incluziunii sociale in cele patru tari
implicate este moderat negativa. Incluziunea sociald este evaluata intr-un mod
semnificativ negativ in comparatie cu incluziunea educationald (test t pentru
esantioane pereche t(2591)=13,86; p<0,001).

3.3.2. Comparatie pe categorii de respondenti

Graficul numarul 7 prezinta punctajele medii ale elevilor, parintilor si specialistilor pe
scala care evalueaza perceptia asupra situatiei actuale privind incluziunea sociala
(precum si un punctaj mediu total).
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Graficul nr. 7: Evaluarea situatiei actuale privind incluziunea sociald in functie de
statutul educational

Exista o influenta semnificativa a statutului asupra evaludrii incluziunii sociale
(F(2,2589)=67,95, p<0,001). Incluziunea sociala este evaluata mai bine de catre elevi
comparativ cu parintii (p<0,001) si comparativ cu specialistii (p<0,001), fara diferente
semnificative intre evaluarile facute de parinti si specialisti (p=0,492).

Incluziunea sociala este perceputa ca fiind mai buna de catre copii in comparatie cu
adultii, cel mai probabil datoritd unei mai bune adaptari si, probabil, a lipsei de
experientad in contexte sociale care ii face mai putin receptivi la discriminarea sociala,
prejudecati etc.

3.4. Evaluarea consecintelor pozitive ale incluziunii

3.4.1. Informatii generale

Graficul numarul 8 prezinta procentul respondentilor din lotul de subiecti in functie de
nivelul lor de perceptie asupra consecintelor pozitive ale includerii (1,00-1,49 — nivel
foarte scazut, 1,50-2,49 — scazut, 2,50-3,49 — mediu, 3,50-4,49 — bun, 4,50-5.00 — foarte
bun).

Distributia raspunsurilor sugereaza o perceptie destul de pozitivd a consecintelor
pozitive ale incluziunii; doar aproximativ 5% dintre respondenti au o perceptie negativa
sau foarte negativa pe aceasta tema, in timp ce 45% au o perceptie pozitiva sau foarte
pozitiva asupra consecintelor incluziunii.
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Graficul nr. 8: Evaluarea consecintelor pozitive ale incluziunii

Totusi, aproape jumatate dintre respondenti si nu sunt inca hotarati cu privire la acest
subiect, ceea ce sugereaza cu tarie ca informatiile despre incluziunea educationala inca
nu au ajuns la un numar mare de persoane din cele patru tari implicate.

3.4.2. Comparatie pe categorii de respondenti

Graficul numarul 9 prezinta punctajele medii ale elevilor, parintilor si specialistilor pe
scala care evalueazd perceptia asupra consecintelor pozitive ale incluziunii
educationale (precum si un punctaj mediu total).
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Graficul nr. 9: Evaluarea consecintelor pozitive ale includerii dupd statut

Consecintele pozitive ale incluziunii sunt percepute intr-un mod dependent de statut
(F(2, 2589)=14,59, p<0,001); sunt mai vizibile pentru specialisti comparativ cu elevii
(p<0,001) si comparativ cu parintii (p<0,001), fara diferente semnificative intre elevi si
parinti (p=1,000).

Dupa cum era de asteptat, specialistii sunt mai constienti de consecintele pozitive ale
incluziunii educationale in comparatie cu elevii si parintii, iar acest lucru se datoreaza,
mai probabil, pregatirii lor pedagogice si cunostintelor generale care ii fac mai
constienti de ceea ce se schimba intr-o societate incluziva si intr-o scoala incluziva.

Pe de o parte, acest rezultat inseamna ca specialistii vor avea mai multe sanse sa se
implice n proiecte sau activitati dedicate facilitarii incluziunii educationale (deoarece
sunt mai constienti de schimbarile pozitive pe care le-ar putea declansa aceste
activitati), dar, pe de alta parte, acest rezultat aratd ca este nevoie de informarea
elevilor si parintilor cu privire la consecintele pozitive ale incluziunii educationale.

3.5. Solutii potentiale — actiuni sugerate pentru facilitarea incluziunii
educationale

Graficul numarul 10 prezinta procentul de respondenti care au selectat fiecare actiune
potentiala ca fiind una dintre cele mai importante trei solutii de imbunatatire a
incluziunii educationale (fiecare respondent a avut posibilitatea de a alege trei actiuni).

Datele din graficul 10 arata ca cea mai buna modalitate de facilitare a incluziunii
educationale este, de departe, implementarea activitatilor extracurriculare, mai mult
de jumatate dintre respondenti mentionand aceasta solutie ca fiind una dintre cele trei
cele mai eficiente. Alte activitati care ar putea avea efecte pozitive asupra incluziunii
suntimplementarea de noi moduri de predare cu activitati interactive, oferind mai mult
timp profesorilor pentru a avea discutii personale cu copiii, schimburi de bune practici
si 0 mai buna implicare a parintilor.
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Grdficul nr. 10: Actiuni sugerate pentru imbundtdtirea incluziunii educationale
n focus grupurile, respondentii au mentionat lucruri foarte diverse:

- formarea cadrelor didactice si a parintilor: ,cresterea cooperarii profesor-parinte-
elev, organizarea de traininguri pentru parinti, asigurarea de formare continua pentru
profesori”, ,parintii ar trebui sa coopereze mai mult cu scoala”, ,scolile trebuie sa
investeasca in formarea profesorilor in practici incluzive. Astfel, ei pot intelege si
sustine mai bine nevoile diverse ale tuturor elevilor”;

- activitati de Tmbunatatire a incluziunii sociale: ,trebuie organizate seminare publice
generale de informare pentru toti cetatenii”, ,trebuie oferita instruire tuturor partilor
interesate”;

- implicarea altor experti: ,,ar trebui sa existe mai multa cooperare cu ONG-urile”;

- obtinerea mai multor resurse: ,,este important sa avem mai multe resurse disponibile,
cum ar fi materiale pentru a ajuta elevii care au nevoie de sprijin suplimentar in
invatare”, ,facilitatile fizice ar trebui imbunatatite. Ar trebui sa existe mai multe
materiale si activitati”, ,,accesibilitatea trebuie Tmbunatatita”. Scolile ar trebui sa se
asigure ca facilitatile si programele lor gazduiesc toti elevii, inclusiv cei cu dizabilitati
fizice.”



- sarbatorirea diversitatii: ,Scolile ar trebui sa promoveze o cultura a acceptarii si a
respectului prin organizarea de activitati care sa sarbatoreasca diversitatea, astfel incat
elevii sa invete valoarea incluziunii inca de la o varsta frageda”.

Este important sa mentionam care ar trebui sa fie tinta acelor activitati de imbunatatire
a incluziunii educationale, potrivit participantilor nostri la focus grupuri, deoarece
acestia definesc scoala ideala ca ,,un mediu educational proactiv in care toti partile
interesate din educatie (elevi, profesori, administratori, parinti etc.) isi pot spune
problemele din cadrul institutiei si sa gdseasca impreuna solutii, un mediu in care toata
lumea este apreciata si are incredere unii in altii” ,,scoli cu toate oportunitatile pentru
toti elevii, in care toti factorii interesati se simt fericiti si linistiti, in care se organizeaza
activitati pentru toti elevii”, ,scoli care au interiorizat valorile universale si desfasoara
activitati pentru a creste oameni buni”, ,un loc sigur in care copiii vor fi fericiti si
acceptati, in care profesorul este un lider, iar elevii sunt cercetatori in descoperirea
cunostintelor, oferind conditii pentru dezvoltarea si avansarea individuala”.

Graficul numarul 11 prezinta procentul de respondenti care au selectat fiecare actiune
potentiald ca fiind una dintre cele mai importante trei solutii de Tmbunatatire a
incluziunii educationale, segregate pentru elevi, parinti si specialisti:
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Graficul nr. 11: Actiuni propuse pentru imbundtdtirea incluziunii educationale dupd
statut
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Analiza statistica arata diferente semnificative intre cei trei actori educationali pentru
toate cele 12 dimensiuni analizate (cu p variind de la p<0,001 la p=0,021), cu tendinta
generala a parintilor sa fie de acord cu majoritatea actiunilor si elevii mai putin de acord
cu majoritatea acestora.

Sunt prezente cateva exceptii notabile:

- elevii evalueaza majoritatea actiunilor intr-un mod mai rezervat, dar au cea mai buna
evaluare pentru cresterea numarului de activitati extracurriculare ca solutie pentru a
spori incluziunea;

- specialistii evalueaza majoritatea actiunilor intr-un mod mai pozitiv, dar au cea mai
rezervata evaluare asupra posibilitatii ca profesorii sa acorde mai mult timp pentru
discutii personale profesori - elevi;

- parintii evalueaza majoritatea actiunilor intr-un mod moderat, dar au cea mai pozitiva
evaluare asupra faptului ca e nevoie de mai mult timp pentru discutii personale intre
profesori si elevi;

Dintr-o alta perspectivd, am putea observa ca cele mai importante actiuni de
promovare a incluziunii educationale pentru fiecare categorie de respondenti sunt (in
ordinea descrescatoare a frecventei raspunsului):

- pentru elevi: mai multe activitati extracurriculare (de departe cea mai selectata
actiune), mai mult timp pentru discutii personale profesori-elevi, noi moduri de
predare — activitati interactive si schimb de bune practici cu alte scoli.

- pentru parinti: noi modalitati de predare — activitati interactive, mai multe activitati
extracurriculare, mai mult timp pentru discutii personale profesori-elevi si instruirea
cadrelor didactice;

- pentru specialisti: o mai buna implicare a parintilor, formarea cadrelor didactice, noi
modalitati de predare — activitati interactive si mai multe activitati extracurriculare.

S-ar putea observa ca activitatile extracurriculare sunt importante pentru toate
categoriile de actori educationali, dar mult mai importante pentru elevi comparativ cu
cadrele didactice; de asemenea, acordarea unui timp mai mare profesorilor pentru a
avea discutii personale cu elevii este important pentru elevi si parintii, dar nu atat de
important pentru profesori Tnsisi, specialisti considerand mai importanta implicarea
parintilor.
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3.6. Perceptia importantei si necesitatii incluziunii educationale

Graficul nr. 12 prezinta procentul fiecarui raspuns referitor la importanta perceputa
asupra incluziunii educationale.
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Graficul nr. 12: Importanta perceputd a incluziunii educationale

Incluziunea educationala este perceputd ca importanta sau foarte importanta de
marea majoritate a respondentilor nostri (aproximativ 85%), doar in jur de 3-4% dintre
respondenti considerand ca este neimportant sau complet neimportant. Acest rezultat
arata ca perceptia sociala a incluziunii educationale este pozitiva, confirmand efectul
diferitelor strategii implementate in fiecare tara pentru promovarea rolului incluziunii
educationale in dezvoltarea calitatii educatiei.

Importanta incluziunii este legata, pe baza raspunsurilor din focus-grupuri, de ,fiecare
copil care meritd o sansa de a invata si de a creste, indiferent de background” si ,fiecare
elev ar trebui sa se inteleagd, sa asculte si sa empatizeze unul cu celalalt”, pe baza
faptului ca ,,nu este doar o tendinta; este esential. Cand copiii nvata impreuna, se
inteleg si se apreciaza mai mult”, ,incluziunea ajuta la crearea unui mediu de sprijin.
Copiii invata abilitati de viata valoroase, cum ar fi empatia si munca in echipa” si , este
necesar pentru ca toti copiii au nevoi diferite. Scolile ar trebui sa se adapteze pentru a
ajuta toti sa reuseasca, nu doar cativa alesi”. O concluzie ar putea fi ca ,incluziunea este
importantad pentru ca ofera aceleasi drepturi, acceptare, conditii egale pentru invatare
si avansare, dar si obligatii intr-o singura comunitate”.
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Graficul nr. 13 prezinta evaluarile medii facute de elevi, parinti si profesori cu privire la
importanta incluziunii educationale.
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Gradficul nr. 13: Importanta perceputd a incluziunii educationale in functie de statut

Exista o influenta semnificativa a statutului asupra evaluarii importantei incluziunii
educationale (F(2,2589)=34,27, p<0,001). Incluziunea educationald este semnificativ
mai importanta pentru parinti comparativ cu elevii (p<0,001) si pentru specialisti
comparativ cu elevii (p<0,001), fara diferente semnificative intre parinti si specialisti
(p=0,136).

Graficul nr. 14 prezinta procentul fiecarui raspuns referitor la necesitatea perceputa a
incluziunii educationale.
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Graficul nr. 14: Necesitatea perceputd a incluziunii educationale

Incluziunea educationala este perceputa ca necesara sau absolut obligatorie de marea
majoritate a respondentilor (aprox. 80%), doar aproximativ 4-5% dintre respondenti
considerand ca incluziunea educationald nu este necesara sau irelevanta. Aceste
rezultate confirma perceptia sociald pozitiva a incluziunii educationale, intrucat este
consideratd necesara pentru calitatea educatiei de catre toti actorii educationali (elevi,
parinti, specialisti).

Graficul nr. 15 prezinta evaluarile medii facute de elevi, parinti si profesori cu privire la
necesitatea incluziunii educationale.
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Grdficul nr. 15: Necesitatea perceputd a incluziunii educationale in functie de statut

Exista o influenta semnificativa a statutului asupra evaluarii necesitatii incluziunii
educationale (F(2,2589)=38,55, p<0,001). Incluziunea educationala este perceputa ca
fiind mai necesara de catre pdrinti comparativ cu elevii (p<0,001) si de catre specialisti
comparativ cu elevii (p<0,001), fara diferente semnificative intre parinti si specialisti
(p=0,119).

4. Raport de tara: Roménia

Graficul numarul 16 prezinta punctajele medii ale elevilor, parintilor si specialistilor
romani la scara pe scara care evalueaza cunostintele privind incluziunea educationala
(precum si un punctaj mediu total):
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Graficul nr. 16: Cunostinte privind incluziunea educationald in Roménia dupd statut

Analiza statistica arata ca exista diferente semnificative intre evaluarile facute de cele
trei categorii de respondenti (F(2.749)=40,28; p<0,001), testele post-hoc Bonferroni
aratand ca scorurile sunt mai mari la specialisti fata de elevi (p<0,001) si fata de parinti
(p<0,001), dar fara diferente semnificative intre elevi si parinti (p=0.099).

Graficul numarul 17 prezintd punctajele medii ale elevilor, parintilor si specialistilor
romani la scala care evalueaza perceptia asupra situatiei actuale privind incluziunea
educationala (precum si un punctaj mediu total):
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elevi 2,94
parinti

2,89

total

2,96

[
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w
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Graficul nr. 17: Evaluarea situatiei actuale privind incluziunea educationald in Romdnia in functie

de statutul educational
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Analiza statistica arata ca exista diferente semnificative intre evaluarile facute de cele
trei categorii de respondenti (F(2.749)=4,02; p=0,018), testele post-hoc Bonferroni
aratand ca scorurile sunt mai mari la specialisti fata de elevi (p=0,042) si fata de parinti
(p=0,021), fara diferente semnificative intre elevi si parinti (p=1000).

Graficul numarul 18 prezinta punctajele medii ale elevilor, parintilor si specialistilor
romani la scala care evalueaza perceptia asupra situatiei actuale privind incluziunea
sociala (precum si un punctaj mediu total):

Evaluarea situatiei actuale in ceea ce privesteincluziuneasociala
elevi

2,78

pdrinti 2,75

spedialisti 2,90

total

2,79

Jun
(%]
w
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w

Graficul nr. 18: Evaluarea situatiei actuale privind incluziunea sociald in Romdénia in functie de
statutul educational

Analiza statistica nu arata diferente semnificative intre cele trei categorii de

respondenti in ceea ce priveste evaluarea incluziunii sociale in Romania (F(2,749)=2,34;
p=0,097).

Graficul numarul 19 prezintd punctajele medii ale elevilor, parintilor si specialistilor
romani pe scala care evalueaza perceptia asupra consecintelor pozitive ale incluziunii
(precum si un punctaj mediu total):

25



Perceptia consecinfelor pozitive ale incluziunii

elevi 3,45

parinti 3,43

spedialisti 3,80

total 3,50
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Graficul nr. 19: Evaluarea consecintelor pozitive ale incluziunii in Roménia dupd statut

Analiza statistica arata ca exista diferente semnificative intre evaluarile facute de cele
trei categorii de respondenti (F(2,749)=22,28; p<0,001), testele post-hoc Bonferroni
aratand ca scorurile sunt mai mari la specialisti comparativ cu elevii (p<0,001) si
comparativ cu parintii (p<0,001), cu diferente semnificative intre elevi si elevi
(p<0,001).

Graficul numarul 20 prezinta procentul respondentilor romani care au selectat fiecare
actiune potentiala drept una dintre cele mai importante trei solutii de imbunatatire a
incluziunii educationale:

activitati extracurriculare [ 48,40%
schimburi de bune practici [N 30,05%
mai buna implicare a parintilor [N 30,19%
intalniri fata in fatd cu parintii [ 19,68%
mai buna implicare a autoritétilor locale [N 22,47%
schimburi de bune practici pentru profesori [ 25,93%
valorificarea expertizei ONG-urilor [ 17,02%
strategie institutionald si management [N 18,22%
implementarea unor noi modalititi de... [N 42,55%
cresterea utilizdrii TIC [ 23,01%
timp pentru discutii personale cu elevii [N 34,57%
formarea profesorilor [ 20,61%

Graficul nr. 20: Actiuni sugerate pentru imbundtdtirea incluziunii educationale in Romdnia
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Dupa cum se vede in grafic, in Romania, cele mai eficiente modalitati de a spori
incluziunea educationald sunt considerate a fi: activitati extracurriculare,
implementarea unor noi modalitati de predare — activitati interactive, oferind mai mult
timp profesorilor pentru a avea discutii personale cu elevii.

Graficul numarul 21 prezinta procentul respondentilor romani care au selectat fiecare
potentiala actiune ca fiind una dintre cele mai importante trei solutii de imbunatatire
a incluziunii educationale, diferentiate pentru elevi, parinti si specialisti:
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Graficul nr. 21: Actiuni sugerate pentru imbundtdtirea incluziunii educationale in Romdnia dupd
statut

Analizand fiecare categorie de respondenti in mod individual, s-ar putea observa ca, in
Romania, cele mai importante actiuni percepute pentru cresterea incluziunii

educationale sunt:

- pentru elevi: activitati extracurriculare, noi moduri de predare — metode interactive,
timp pentru discutii personale profesori-elevi, schimb de bune practici intre scoli,

- pentru parinti: activitati extracurriculare, noi moduri de predare — metode interactive,
timp pentru discutii personale profesori-elevi, implicarea parintilor;

- pentru specialisti: implicarea parintilor, activitati extracurriculare, formarea cadrelor
didactice, schimbul de bune practici intre scoli.
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Analizand comparativ raspunsurile celor trei actori educationali, se poate observa c3,
in Romania, in ceea ce priveste potentialele solutii de crestere a incluziunii
educationale:

- ierarhia elevilor este foarte asemanatoare cu ierarhia parintilor, primele trei optiuni
fiind identice: activitati extrascolare, metode interactive, discutii personale;

- prima alegere a specialistilor este legata de parinti, trecand mai mult sau mai putin
responsabilitatea parintilor care ar trebui sa fie mai implicati (in opinia lor);

- consens general asupra activitatilor extracurriculare ca una dintre cele mai bune
actiuni de crestere a incluziunii in scolile din Romania.

5. Discutii si concluzii

Incluziunea educationala este perceputa de majoritatea actorilor educationali ca fiind
un aspect important si necesar al unei educatii de buna calitate. Importanta si
necesitatea incluziunii educationale sunt mai evidente pentru adulti (parinti si
profesori) decat pentru elevi si mai evidente in Romania si mai putin evidente in Turcia.

Actorii educationali (elevi, parinti, profesori) au un nivel mediu de cunostinte privind
incluziunea educationala, chiar daca majoritatea au impresia generala a unei intelegeri
mai profunde a acestui concept. Dupda cum era de asteptat, cunostintele despre
incluziune sunt semnificativ mai mari pentru specialisti Tn comparatie cu elevii si
parintii, dar chiar si specialistilor le lipsesc multe informatii importante despre acest
concept. Toti actorii educationali au ideile generale despre incluziune, cum ar fi ca
incluziunea inseamna ca toti copiii ar trebui sa se simta primiti, asigurati si apreciati,
inseamna ca toti copiii fac parte din activitatile educationale si implica un sprijin
adecvat pentru ca toti copiii sa Tnvete alaturi de semenii lor. Totusi, perceptia sociala a
incluziunii are nevoie de multe actualizari, deoarece multi dintre actorii educationali
incd mai cred ca incluziunea inseamna introducerea tuturor copiilor in invatamantul de
masa, chiar daca nu este posibil un sprijin adecvat pentru cei care au nevoie de el, ca
inseamna introducerea copiilor cu nevoi educationale speciale in clase speciale din
scolile de masa sau chiar in scolile speciale; de asemenea, multi actori educationali,
chiar specialisti, nu sunt constienti ca incluziunea se refera la toti copiii, nu doar la cei
cu nevoi educationale speciale.
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Punand laolalta aceste informatii, se poate concluziona ca eforturile depuse in ultimele
decenii Tn promovarea incluziunii educationale nu fsi ating inca obiectivele; daca multi
oameni, inclusiv specialisti, considera in continuare ca incluziunea inseamna doar
introducerea unui copil special in invatdamantul de masa, fara a-i oferi niciun sprijin
suplimentar sau adecvat, este clar ca sistemele de invatamant mai au mult de lucru si
trebuie intreprinse actiuni suplimentare, poate incepand cu profesorii. Potrivit datelor
noastre, exista doua lucruri care vor ingreuna aceasta interventie sistemica. Pe de o
parte, aproape 20% dintre respondenti nu sunt siguri de importanta si necesitatea
incluziunii educationale (sau chiar nu sunt de acord cu acestea) si acestia vor fi aproape
imposibil de motivat sa inteleaga pe deplin incluziunea si sa aplice principiile acesteia
in educatie. Pe de alta parte, actorii educationali, in special profesorii, sunt convinsi ca
inteleg pe deplin conceptul de incluziune educationald (in focus grupuri, nimeni nu a
mentionat ca ar avea nevoie de mai multe informatii, toti au raspuns ca conceptul este
foarte bine cunoscut in educatie), si de asemenea, acest lucru ingreuneaza invatarea,
deoarece nimeni nu este usor de motivat sa invete despre un subiect considerat foarte
cunoscut.

Din aceste premise, se mai poate sublinia ca interventia ar putea fi putin mai dificila in
Turcia in comparatie cu Romania, Macedonia de Nord si Serbia, intrucat atat
importanta, cat si necesitatea incluziunii sunt mai putin evidente pentru participantii
turci; totusi, aceasta ar putea fi doar o situatie temporara explicata de contextul social
si cultural influentat de numarul foarte mare de migranti si refugiati din aceasta tara,
in special de sirieni, si de lipsa resurselor, ceea ce face ca populatia generala sa fie mai
ingrijorata de furnizarea de hrana si adapost, astfel incat incluziunea educationald nu
este o prioritate reala.

Perceptia sociala a incluziunii educationale este mai degraba moderata, majoritatea
respondentilor evaludnd-o ca medie, cu diferente semnificative intre perceptia celor
trei categorii de actori educationali implicati Tn cercetarea noastra. Incluziunea
educationala este perceputa intr-un mod pozitiv de catre elevi, specialistii sunt putin
mai rezervati in timp ce parintii sunt cei mai critici si evalueaza incluziunea educationala
n cel mai negativ mod (comparativ cu elevii si specialistii). Pe de o parte, acest aspect
este important pentru factorii de decizie politica, deoarece sugereaza ca va fi mult mai
dificil sa se implice elevii n activitati axate pe incluziunea educationala, deoarece ei
considera ca acest lucru ar putea fi deja prezent. Pe de alta parte, datele noastre
sugereaza ca factorii de decizie care se concentreaza pe incluziune ar trebui sa se
bazeze cu adevarat pe parinti pentru a-i ajuta, perceptia lor destul de negativa asupra
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nivelului real de incluziune educationald facandu-i mai putin dornici sa se implice si sa
fie mai motivati sa participe la activitati sau proiecte pentru a spori incluziunea
educationala.

Analiza comparativa a informatiilor din cele patru tari in care a fost desfasurata
cercetarea a aratat ca incluziunea educationala este perceputa ca fiind mai buna in
Serbia si Macedonia de Nord, putin mai putin prezenta in Romania si chiar mai putin
prezenta in Turcia; am putea intelege nivelul mai scazut de incluziune educationala din
Turcia, gandindu-ne la numarul mare de migranti inca care nu au fost integrati si la
numarul mare de elevi din clasele din Turcia, care poate ajunge pana la 40 sau chiar
mai mult (existand diferente mariintre scoli). in teorie, acceptarea unui nivel mai scizut
de incluziune in scolile turcesti ar trebui sa faciliteze proiecte sistemice de dezvoltare a
acestui aspect al educatiei, dar, din pacate, astfel de actiuni sistemice ar putea fi foarte
dificil de implementat daca nu se schimba contextul general si numarul refugiatilor
ramane in crestere, punand din ce in ce mai multa presiune asupra resurselor limitate
de care dispune Turcia.

Incluziunea sociald este perceputa intr-un mod destul de negativ, majoritatea
respondentilor evaluand-o ca fiind medie, dar suficienti evaluand-o ca fiind scazuta sau
foarte scazuta. Incluziunea sociala este evaluata ca fiind semnificativ mai scazuta decat
incluziunea educationald, sugerand ca, intr-un fel, sistemul educational este putin mai
eficient decat sistemul social in promovarea incluziunii, ceea ce este un aspect
Tmbucurator pentru profesori si o0 modalitate de a recunoaste eficacitatea muncii lor
(fara a neglija necesitatea unei interventii viitoare in educatie)

Incluziunea sociala este perceputa ca fiind mai buna de catre copii in comparatie cu
adultii, cel mai probabil datoritd unei mai bune adaptari si, probabil, a lipsei de
experienta n contexte sociale care 1i face mai putin receptivi la discriminarea sociala,
prejudecati etc. Analiza intre tari a aratat ca incluziunea sociala este perceputa ca fiind
mai putin prezenta n Turcia in comparatie cu Serbia, Macedonia de Nord si Romania;
din nou, acest lucru este probabil legat de contextul social, cultural si economic de a
avea tot mai multi refugiati cu resurse limitate.

Consecintele pozitive ale incluziunii nu sunt atat de evidente pentru toti actorii
educationali, deoarece aproape jumatate dintre ei nu sunt convinsi de acest aspect;
este adevarat ca aproape toata cealalta jumatate este de acord cu acele consecinte
pozitive, dar, totusi, proportia mare de respondenti indecisi sugereaza cu tarie ca
informatiile despre incluziune urmeaza sa ajunga inca la o mare parte a populatiei.
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Dupa cum era de asteptat, specialistii sunt mai constienti de consecintele pozitive ale
incluziunii educationale in comparatie cu elevii si parintii, iar acest lucru se datoreaza,
mai probabil, pregatirii lor pedagogice si cunostintelor generale. Partea pozitiva a
acestui rezultat este ca specialistii ar putea fi cu usurinta implicati in proiecte sau
activitati care au consecinte pozitive masurabile (deoarece sunt mai constienti de
schimbarile pozitive pe care le-ar putea declansa aceste activitati), dar dezavantajul
este cad exista incad o nevoie majora de informare a elevilor si parintilor cu privire la
consecintele pozitive sau incluziunea.

Analiza comparativa a aratat ca perceptia consecintelor pozitive ale incluziunii
educationale este mai putin accentuata in Turcia, iar aceasta evaluare este mai mult
sau mai putin similara cu cea privind incluziunea educationala si incluziunea sociala;
aceasta sugereaza ca respondentii si-au mentinut consonanta cognitiva evaluand acele
trei aspecte intr-un mod corelat: daca educatia si societatea sunt percepute ca
incluzive, atunci consecintele pozitive ale incluziunii sunt mai vizibile, daca societatea
si educatia sunt percepute ca mai putin incluzive, atunci consecintele pozitive ale
incluziunii sunt mai putin evidente, mai putin vizibile.

Pe baza datelor noastre, am putea sublinia cauzalitatea complexa a perceptiilor sociale
cu privire la incluziune: consecintele pozitive ale incluziunii educationale sunt mai
vizibile pentru actorii educationali mai informati si pentru cei care evalueaza mai bine
incluziunea educationala si sociald. Pe de o parte, acest lucru sugereaza ca incluziunea
educationala ar putea fi Tmbunatatita daca societatea in sine devine mai incluziva,
sugerand, prin urmare, cad este nevoie de coerenta si coerenta intre interventiile
educationale si sociale pentru incluziune. Pe de alta parte, datele noastre sugereaza cu
tarie ca, asa cum era de asteptat, consecintele pozitive ale incluziunii ar putea fi facute
mai evidente intr-un mod indirect, prin cresterea nivelului de cunostinte despre
incluziune si cresterea nivelului de incluziune educationala.

Pentru a creste nivelul de incluziune educationald, actorii nostri educationali au
mentionat activitatile extracurriculare ca fiind cea mai de incredere solutie, urmata (cu
mult in urmad) de implementarea unor noi modalitdti de predare prin activitati
interactive, alocarea de catre profesori a unui timp mai amplu pentru a avea discutii
personale cu copiii, schimburi de bune practici si o mai buna implicare a parintilor.
Totusi, se poate sublinia ca aproape toate aceste activitati potentiale au inca o
componenta  nonformala foarte importanta (caracteristica  activitatilor
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extracurriculare), intrucat discutiile personale si 0 mai buna implicare a parintilor si
chiar schimburile de bune practici sunt dominate de componenta nonformala.

Activitatile extrascolare sunt mentionate ca cea mai buna solutie de catre elevi (de
departe cea mai selectionata solutie potentiald), dar sunt prezente ca optiune de top
si pentru parinti si specialisti; totusi, parintii se concentreaza in primul rand pe noi
modalitati de predare —activitati interactive, in timp ce specialistii se concentreaza mai
mult pe o mai buna implicare a parintilor si pe formarea profesorilor. lerarhia elevilor
le reflectd clar preferintele, deoarece activitatile extracurriculare vor fi intotdeauna
selectate de elevi in comparatie cu predarea si invatarea ,,clasicd”, in timp ce ierarhiile
parintilor si a specialistilor sunt mai surprinzatoare. Pe de o parte, parintii si specialistii
dovedesc ,eroarea fundamentala de atribuire”, parintii mentionand in primul rand
aspecte care depind de profesori (noi modalitati de predare — activitati interactive) si
specialistii mentionand in primul rand aspecte care depind de parinti (mai buna
implicare a parintilor). Pe de alta parte, se remarca faptul ca specialistii isi asuma totusi
si rolul lor in facilitarea incluziunii educationale si au mentionat necesitatea formarii
cadrelor didactice si a implementarii activitatilor interactive.

Analiza comparativa a aratat ca, indiferent de tara, principala solutie propusa pentru a
facilita incluziunea educationala este implementarea unor activitatile extracurriculare.

Avand in vedere contributia respondentilor nostri, subliniem cd un ghid metodologic
pentru a ajuta profesorii in facilitarea incluziunii educationale in scoala lor ar trebui sa
includa Tn principal activitati extracurriculare, deoarece acestea sunt considerate a fi
eficiente de catre elevi, parinti si specialisti. Mai mult decat atat, datele sugereaza ca
acele activitati extracurriculare, pentru a fi mai eficiente, ar putea fi organizate sub
forma de activitati individuale care faciliteazd comunicarea dintre profesori si elevi, sau
activitati de grup care utilizeaza metode interactive si/sau includ parinti.
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